SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 664/2022-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duria a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti staZzovatela Finan¢ného a investicného druZstva,
Grosslingova 58, Bratislava, ICO 45 876 657, zastapen¢ho advokatom JUDr. Radoslavom
OljjaSom, Ph.D., Zahradnicka 36, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 101/2021 (predtym pod sp. zn. 2 Obdo 8/2019 a sp. zn.
2 Obdo 26/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obdo 101/2021 (predtym pod sp. zn. 2 Obdo 8/2019 a sp. zn. 2 Obdo 26/2019) bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 800 eur, ktoré mu je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo
vyske 492,31 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 664/2022-20 z 19. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Obdo 101/2021 [predtym pod sp. zn. 2 Obdo 8/2019 a sp. zn. 2 Obdo 26/2019 (dalej aj
,»hapadnuté konanie®)].

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca st'azovatel’a sa zalobou podanou
proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 873 505,84 eur s prislusenstvom z titulu neuhradene;
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 22 Cb 101/2010 z 22. februara 2017 Zalobe vyhovel a stazovatelovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po podani odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 3 Cob 139/2017 z 25. jula 2018 rozsudok
okresného sudu potvrdil a stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2. oktdébra 2018 dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim €. k. 2 Obdo 26/2019 zo 6. novembra 2019 (pravoplatnym 13. novembra 2019) odlozil
vykonatel'nost’” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom
okresn¢ho sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zzalovaného. O dovolani rozhodol
najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Obdo 26/2019 z 24. septembra 2020 tak, Ze rozsudok odvolacieho
studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto uzneseniu najvysSieho sudu podal
stazovatel’ Gistavnu staznost’ a Gstavny sad v naleze &. k. II. US 291/2021 z 30. septembra 2021
konstatoval porusenie zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uvedenym uznesenim, ktoré zruSil a vec vratil
najvyssiemu stiidu na d’aliie konanie. Ustavny sud povazoval zaver dovolacieho stidu o pripustnosti
a dovodnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho postidenia za neudrZatelny a ustavne
neakceptovatelny a aplikdciu a interpretaciu relevantnych pravnych predpisov za ustavne
nekonformnu. Do podania tstavnej staznosti nebolo o dovolani rozhodnuté.

4. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. januara 2023 stazovatel oznamil, ze 9. decembra 2022
mu bolo okresnym sidom dorucené uznesenie najvysSieho sudu €. k. 2 Obdo 101/2021 z 3. oktdbra
2022, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu z 25. jala 2018 arozsudok okresného sudu
z 22. novembra 2017 a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ podanie Ustavnej st'aznosti v podstatnom oddvodnil konStatovanim, ze ,, najvyssi sud
vyvolal zbytocné prietahy v dovolacom konani v rozsahu vyse 3 roky a 3 mesiace a doteraz
o dovolani nielenze nerozhodol, ale eSte aj odlozil vykonatelnost exekucnych titulov, nasledkom
coho je skutocnost, ze stazovatel’ ma priznanu len iluzornu pohladavku a vec nie je s konecnou
platnostou rozhodnuta; podstatna je aj okolnost, Ze od podania zZaloby dna 15.10.2009 uplynulo
bezmala 12 rokov a 10 mesiacov, co uz spada do kategorie extrémnych prietahov v konani. .
Vzhladom na pravny nazor vyjadreny v nédleze tUstavného sadu ¢ k. IL US 291/2021
z 30. septembra 2021, ktory je zavdzny, nie je podla ndzoru stazovatela jeho vec pravne zlozita
a nie je ju mozn¢é hodnotit” ani ako skutkovo zlozita. Stazovatel’ k spdsobenym prietahom Ziadnym
sposobom neprispel.



6. Vzhl'adom na celkovli dobu konania, necinnost’ sudu a skuto¢nost, ze stazovatel’ k prietahom
ziadnym spdosobom neprispel, povazuje stazovatel sumu 5000 eur za primerané financné
zadost'uCinenie, kedze ,,stav jeho prdvnej neistoty stile trvd, nakolko najvyssi sud odlozil
vykonatelnost exekucnych titulov a tak jeho pohladavka nie je exekucne vymoZitelna napriek
pravoplatnému rozhodnutiu. K tomu treba vziat' do uvahy aj aktualnu inflaciu, ktoru ani Zalované
uroky z omeskania nemozu sanovat. “.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Ustavny sud vyzval predsedu najvyssieho sidu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti.
V podani z 11. januara 2023 podpredsedni¢ka najvyssicho sudu chronologicky zhrnula priebeh
napadnutého konania a v zavere uviedla, ze ,,sendt 20 vybavuje veci v napadnutom poradi s tym, Ze
musel prednostne prejednat’ a rozhodnut veci so skorsim napadom na najvyssi sud, ktoré skor boli
vybavené inak, vratane veci vrdtenych ustavnym sudom, kedy predpokladany termin vydania
rozhodnutia stanoveny na mdaj 2022, ktory bol oznameny stazovatelovi v zmysle jeho Ziadosti,
nebolo mozné z objektivnych pricin dodrzat. V case od vratenia prejedndvanej veci ustavnym
sudom na najvyssi sud dna 22.11.2021 do vydania rozhodnutia o dovolani dna 03.10.2022,
stazovatel’ nepodal staznost' na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/101/2021, a to
vzmysle ust. § 62 az 68 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, kedZe takyto postup vyuzil stazovatel dvakrat v skorsom dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 20bdo/26/2019, oba s negativnym zaverom (vid Spr. 325/2020). . Podl'a nazoru najvyssieho
sidu medzi postupom dovolaciecho sidu v napadnutom konani a namietanym poruSenim
stazovatel'om oznacenych prav neexistuje taka spojitost, ktord by umoziiovala vyslovit’ zaver o ich
poruseni.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Vyjadrenie okresného sudu dorucil Gstavny sud st'azovatelovi, ktory ho nepovazuje za spdsobilé
vyvratit dovodnost’ podanej ustavnej st'aznosti, a preto odkazuje na celé znenie tstavnej staznosti.
Nad ramec uvedeného podotkol, Ze «prdvne vyznamnd je aj celkova dlzka civilného konania, ktoré
vzhladom na zrusujuce uznesenie najvyssieho sudu zo dna 3.10.2022 sp. zn. 20bdo/101/2021 nie je
doposial’ skoncené s konecnou platnostou, ale vec je predlozena sudu prvej instancie na dalsSie
konanie a nové rozhodnutie. V sucasnosti teda civilné konanie od podania Zaloby (15.10.2009)
celkovo trva vyse 13 rokov a 4 mesiace, ¢o rozhodne do kategorie extrémnych prietahov v konani
spada. Este treba dodat, Ze aj zruSujuce uzmnesenie najvyssieho sudu zo dna 3.10.2022 sp. zn.
20bdo/101/2021 (druhé v poradi) - okrem iného - nerespektovalo pravny nazor ustavného sudu
vysloveny v skorom ndleze sp. zn. II. US 291/2021 zo diia 30.9.2021, a preto stazovatel podal proti
nemu dalSiu ustavnu staznost... Tvrdenie najvyssieho sudu o tom, zZe stazovatel nepodal staznost
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/101/2021 je ucelove. Uz k podanej ustavnej
staznosti boli pripojené: staznost stazovatela (Zalobcu) na zbytocné prietahy v dovolacom konani
sp. zn. 20bdo/101/2021 zo dna 20.12.2021 a upovedomenie podpredsednicky najvyssieho sudu
o vybaveni staznosti Spr. 1984/21 zo dna ,, 17.1.2021".». Vo vztahu k priznaniu primerané¢ho



finanéného zadostucinenia stazovatel odkazuje na oddvodnenie svojej ustavnej st'aznosti
s dorazom na aktudlnu celkov dizku napadnutého konania (3 roky a 9 mesiacov) a na rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré muselo byt zruSené nalezom ustavného stidu. Jeho pravna neistota stale
trva a je zvyraznena aj vytrvalym odmietanim najvyssSieho sudu priznat’ si chybu.

9. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychédza zo svojej ustalenej judikatary,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stidu. V stlade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) v ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

12. Ustavny std si pre cely predbezného prerokovania Gistavnej staznosti vyziadal sidny spis,
s ktorého obsahom sa dokladne obozndmil.

13. Ustavny sud uvadza, Ze konanie na dovolacom stide vedené pod sp. zn. 2 Obdo 8/2019, sp. zn.
2 Obdo 26/2019 anapokon pod sp. zn. 2 Obdo 101/2021 hodnoti ako jeden celok, kedZe ide
o rozhodovanie o dovolani podanom zalovanym, doru¢enom okresnému sudu 2. oktobra 2018,
o ktorom bolo meritorne rozhodnuté uznesenim €. k. 2 Obdo 101/2021 z 3. oktdbra 2022. Celkova
dizka dovolacieho konania je teda dva roky a osem mesiacov. V ramci dovolacieho konania sa spis
nachadzal na dovolacom sude od februara 2019 do aprila 2019 (2 mesiace), od maja 2019 do
novembra 2020 (1 rok a 6 mesiacov) a od novembra 2021 do novembra 2022 (1 rok).

14. Z hl'adiska faktickej a pravnej zlozitosti veci nebola vec indikovana ako naroc¢na. Po pravnej
stranke ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo



skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om a najvyssim sudom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu tstavny sud nezistil ziadnu taka okolnost, ktora by oddévodiovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Ani pokial’ ide o fakticku zlozitost,, nie je namieste povazovat’ tento spor za zlozity.

15. Ustavny sud nezaznamenal, Ze by spravaniu ucastnikov konania, resp. spravaniu stazovatel’a
bolo mozné pricitat’ vznik prietahov v napadnutom konani.

16. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup najvyssieho siidu v napadnutom konani a v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie
ustavou zaruc¢en¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, IIL. US 90/07).

17. Aplikujiic uvedené na vec st'azovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup najvyssieho sudu
v napadnutom konani sa vyznacuje neefektivnostou Specifikovanou v odovodneni nélezu tstavného
sidu ¢. k. II. US 291/2021-48 z 30. septembra 2021 zruSujiceho uznesenie najvyssieho sudu &. k.
2 Obdo 26/2019 z 24. septembra 2020. V bode 40 predmetného néalezu ustavny sud konstatoval, ze
,»V pravnej veci staZzovatel'a najvyssi sud nepripustnym spdsobom vyabstrahoval z dovolania pravnu
otazku, ktora z neho nevyplyva, ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit, pricom zaroven
takto sformulovana pravna otazka nebola otazkou, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
adovolatel ani len netvrdi, ze sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola absentujica otazka
vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu
podl'a ndzoru ustavného sidu predstavuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich dovolacie
konanie, k comu dos$lo najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zakona, ktora v sebe zahfnala Crty svojvlle, priCom tento negativny dosledok je spdsobily
ovplyvnit' vysledok sudneho konania ako celku (z dovodu viazanosti krajského sudu pravnym
nazorom dovolacieho sudu), v konkrétnom pripade stazovatel’a ide o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
anezvratnym sposobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, co bolo dovodom na uplatnenie vynimky
z rozhodovacej praxe uUstavného sudu, ktory kasa¢né rozhodnutia dovolacieho sidu podrobuje
prieskumu len vynimoc¢ne.*.

18. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatel'a, postupu najvysSieho sidu poznamenaného neefektivnou
ginnostou (zrusenia jeho kasaéného uznesenia ustavnym sudom) a celkovej dizky dovolacieho
konania (dva roky a osem mesiacov) uUstavny sud dospel k zaveru, ze v postupe najvysSieho sudu
doslo k zbytonym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1
vyroku nalezu).

19. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.



20. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud sice v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy najvyssim sudom, avSak
napadnuté¢ konanie na najvy$Som sude bolo v ¢ase rozhodovania tustavného sudu pravoplatne
skonceng, ustavny sud neprikdzal najvysSiemu stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

22.1. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
II1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

24. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze v ¢ase meritorneho rozhodovania
najvyssi sud vo veci stazovatel'a pravoplatne rozhodol, ¢im doslo k zdsadnému napraveniu stavu
namietaného stazovatelom v tstavnej staznosti. Ustavny sid prihliadol aj na celkova dizku
a efektivnost’” rozhodovania arozhodol, Zze staZovatelovi prizndva primerané financ¢né
zadostu¢inenie vo vySke 800 eur, ktoré je mu najvyssi sad v zmysle § 135 ods. 1 zakona
o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku
nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 4 nalezu).

V.
Trovy

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde tGstavny sud moze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym stidom, ak



predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred tstavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Za dva ukony tak prinalezi suma 387,66 eur
a rezijny pausal za dva tkony v sume 23,26 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 410,92 eur, ktora
ustavny sud zvysil o 20 % dai z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 82,18 eur, pretoze
pravny zastupca stazovatel’a je platitefom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlagky). Ustavny sud teda stanovil
nahradu trov konania v sume 493,10 eur. Pravny zastupca st'azovatel'a si v ustavnej st'aznosti za
uvedené pravne ukony uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 492,31 eur, preto mu ju
ustavny sud priznal v nim pozadovanej vyske (bod 3 vyroku nalezu). Nahradu za treti tkon pravnej
sluZzby — vyjadrenie z 2. februara 2023 tstavny sud nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



